ACTA N°
3/2022

TERCERA SESION
ORDINARIA
DEL
PLENO
DEL
TRIBUNAL
SUPERIOR
DE JUSTICIA

En la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, siendo las once
horas con treinta y un minutos del dia diecinueve de enero de dos mil
veintidos, reunidos en la Sala de Plenos del Tribunal Superior de Justicia,
los Magistrados Miguel Felipe Mery Ayup, Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Coahuila, Maria Eugenia Galindo Hernandez, Ivan
Garza Garcia, Gabriel Aguillon Rosales, Maria del Carmen Galvan Tello,
Maria Luisa Valencia Garcia, Juan José Yafez Arreola, Manuel Alberto
Flores Hernandez, Luis Efrén Rios Vega y Homero Ramos Gloria, asi como
el licenciado Gustavo Sergio Lopez Arizpe, Secretario General de Acuerdos,
con objeto de celebrar sesion ordinaria en términos del articulo 10 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.

Asi mismo, con fundamento en el articulo 154, fraccion Il, numeral
11, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como en el articulo 14, fraccion XXIll, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, y en el acuerdo emitido por el
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, en fecha trece de
abril del afio dos mil veinte, el Secretario General de Acuerdos da fe y hace
constar que los Magistrados Carlos de Lara McGrath, César Alejandro
Saucedo Flores y fueron debidamente citados a este Pleno y se encuentran
enlazados por video conferencia a ésta segunda sesion ordinaria, ademas

de que existe calidad de imagen y sonido correspondiente.

1. En primer término conforme al articulo 109 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente le solicita al Secretario

General de Acuerdos, se sirva a pasar lista de asistencia.

2. Hecho lo anterior, el Magistrado Presidente declara la integracion

del Pleno, ya que existe quorum legal para llevar a cabo ésta sesion.

3. Acto continuo las y los Magistrados aprobaron el orden del dia

contenido en la convocatoria para la realizacion de la presente sesion, por



lo que determinaron desarrollarla de conformidad con el mismo, cuyos

puntos son los siguientes:

VI.

VII.

VIII.

Lista de asistencia.

Declaratoria de integracion del Pleno.

Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

. Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion celebrada en fecha 12 de

enero de 2022.

Aprobacién, en su caso, del proyecto de sentencia del recurso de
apelacion RA-6/2021, interpuesto por el licenciado XXXXXXXXXX en
su caracter de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Finanzas del Estado, en contra de la sentencia de ocho de julio de dos
mil veintiuno, dictada por la Sala Civil y Familiar del Tribunal Superior
de Justicia, dentro del procedimiento no contencioso numero 01/2021

D.G.E. Magistrado Ponente: Juan José Yafez Arreola.

Aprobacién, en su caso, del acuerdo relativo de la demanda de juicio
de nulidad JN-9/2021, presentada por XXXXXXXXXX frente a la
sentencia definitiva dictada dentro del juicio ordinario civil de usucapion
con numero de expediente 119/2003, del indice del Juzgado Primero

de Primera en materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo.

Presentacion de la demanda de juicio de nulidad JN-1/2022 intentada
por XXXXXXXXXX en contra de la sentencia de treinta y uno de agosto
del afio dos mil veinte, dictada dentro del juicio ordinario civil
reivindicatorio, promovido por XXXXXXXXXX en contra de
XXXXAXXXXXX, con numero de expediente 364/2018 del indice del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en materia Civil del Distrito
Judicial de Saltillo.

Conocimiento del escrito de queja presentado en contra del auxiliar de
la administracién de justicia Manuel Fraustro Rodriguez, dentro del
expediente numero 180/2012, del indice del Juzgado Cuarto de Primera

Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo.



IX. Informes estadisticos.

- Primer Tribunal Distrital
- Segundo Tribunal Distrital
- Tercer Tribunal Distrital

- Cuarto Tribunal Distrital

X. Conocimiento al Pleno del Tribunal de la fecha en que se habra de
rendir el informe de actividades correspondiente al afio 2021, y en su

caso, la aprobacion del orden del dia respectivo.

XI. Informe de movimientos de personal.

XIl. Asuntos generales.

XIll. Clausura de sesion.

4. Enseguida el Magistrado Presidente pone a consideracion la
aprobacion del acta de la sesion celebrada en fecha doce de enero de dos

mil veintidoés.

Al respecto las y los Magistrados, por unanimidad de votos, emitieron

el siguiente:

ACUERDO 11/2022

Se aprueba el acta de la sesién celebrada en fecha doce de enero

de dos mil veintidos.

5. Continuando con el desahogo del orden del dia el Magistrado
Presidente, da cuenta con el punto V del mismo, referente a la aprobacion,
en su caso, del proyecto de sentencia del recurso de apelacién RA-6/2021,
interpuesto por el licenciado XXXXXXXXXX en su carécter de Coordinador
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Finanzas del Estado, en contra de

la sentencia de ocho de julio de dos mil veintiuno, dictada por la Sala Civil y



Familiar del Tribunal Superior de Justicia, dentro del procedimiento no

contencioso numero 01/2021 D.G.E.

El Magistrado Ponente es Juan José Yafez Arreola.

Enseguida el Magistrado Presidente solicita a las y los Magistrados
integrantes de la Sala Civil y Familiar abandonen la Sala de Plenos y
atendida la peticion solicita a la Magistrada Supernumeraria Astrid Amaya
Zamora ingrese a la Sala de Plenos, asi mismo pide a las y los Magistrados
Supernumerarios Luis Martin Granados Salinas, Martin Gonzalez
Dominguez, Maria Antonieta Leal Cota y Gricelda Elizalde Castellanos,

activar sus cadmaras de video para intervenir en esta sesion.

Dando fe el Secretario General que se cuenta con las condiciones
necesarias de audio y video, y que en términos del articulo 9 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza, existe

qguorum legal para la atencién de este punto del orden del dia.

Acto seguido, el Magistrado Presidente pone a consideracion el

proyecto de sentencia del recurso de apelacion RA-6/2021.

En uso de la voz, el Magistrado Luis Martin Granados Salinas
manifiesta que estd de acuerdo con el proyecto, sin embargo, hace una
observacion en la falta de congruencia en algunas fechas ya que se hace
referencia al “aino en curso”, probablemente porque se trabajé en la
sentencia a finales del afio pasado, por lo que debera modificarse al afo

“dos mil veintiuno”.

El Magistrado Ponente Juan José Yafez Arreola sefala que
efectivamente es un error de actualizacién, pero enseguida se hace la

correccion.

Luego, el Magistrado Presidente solicita al Secretario General

someta a votacion el referido proyecto de sentencia.



Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 12/2022

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de
Zaragoza, por unanimidad de votos, aprueba la sentencia relativa al recurso
de apelaciéon RA-6/2021, interpuesto por el licenciado XXXXXXXXXX en su
caracter de Coordinador de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Finanzas
del Estado, en contra de la sentencia de ocho de julio de dos mil veintiuno,
dictada por la Sala Civil y Familiar del Tribunal Superior de Justicia, dentro
del procedimiento no contencioso numero 01/2021 D.G.E., cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:

“...UNICO. Se CONFIRMA la sentencia de primera instancia cuyos
datos han quedado debidamente precisados en el proemio de esta
resolucion.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, conforme al articulo 211,
fraccion V, del Codigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de

Zaragoza...”

Concluida la atencion de este punto, abandonan el enlace digital las
y los Magistrados Supernumerarios, asi mismo la Magistrada Astrid Amaya
Zamora la Sala de Plenos, y se integran nuevamente las y los Magistrados

integrantes de la Sala Civil y Familiar del Tribunal.

6. Continuando con el desahogo del orden del dia el Magistrado
Presidente, da cuenta con el punto VI del mismo, el cual es el referente a la
aprobacion, en su caso, del acuerdo relativo de la demanda de juicio de
nulidad JN-9/2021, presentada por XXXXXXXXXX frente a la sentencia
definitiva dictada dentro del juicio ordinario civil de usucapiéon con nimero
de expediente 119/2003, del indice del Juzgado Primero de Primera en

materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo.



Enseguida el Magistrado Presidente solicita a la Magistrada
Presidenta de la Sala Civil y Familiar, Maria Eugenia Galindo Hernandez
abandone la Sala de Plenos y atendida la peticion, solicita a la Magistrada
Supernumeraria Lorena Ivone Rodriguez Fernandez, activar su camara de

video para intervenir en esta sesion.

Dando fe el Secretario General que se cuenta con las condiciones

necesarias de audio y video.

Acto seguido, el Magistrado Presidente pone a consideracion el

acuerdo relativo a la demanda de juicio de nulidad JN-9/2021.

En uso de la voz el Magistrado César Alejandro Saucedo Flores
seflala que estd de acuerdo con el sentido del proyecto, bajo las
consideraciones que sefiala para los casos en los que no ocurra una
circunstancia, misma gque enseguida dara cuenta y es por la cual se aparta

del proyecto.

Continuando el Magistrado Saucedo Flores manifiesta que en el
punto seis del proyecto que se nos comparte, se menciona que antes de
admitir la demanda hay que requerir al accionante para que otorgue una

caucion que fijara prudencialmente.

Sin embargo, en el caso concreto sobreviene una circunstancia
especial que hace de suyo inadmisible la demanda dando la necesidad de
imponer esta carga procesal al demandante para que exhiba dicha caucion

bajo todas las consideraciones que se sefialan en el proyecto.

Estos argumentos ya han sido sujetos de discusion y basicamente lo
gue hemos sostenido quienes estamos en contra de esta corriente, es que
la demanda no debe ser admitida cuando se tilda un juicio como nulo, luego
de gue la sentencia que pretende anularse tiene mas de tres afios, como

acontece en este caso.



Continuando el Magistrado Saucedo Flores sefiala que se pretende
anular una sentencia pronunciada en mayo del afio dos mil tres, y han
transcurrido mas de veinte afios por lo que, en términos del articulo 893 del
Caodigo Procesal Civil atento a su ultimo parrafo, considera que es razon
suficiente para desestimar la demanda de mérito y por ende no habria la
necesidad de imponer a la parte actora la carga de exhibir la caucion que

se menciona en el acuerdo.

Enseguida, el Magistrado lvan Garza Garcia sefiala que se suma a
los comentarios del Magistrado César Alejandro Saucedo Flores en el
mismo sentido y menciona que este aspecto ya ha sido analizado por este

Pleno en los juicios de similar naturaleza.

En este caso, la sentencia que se tilda de nula y que motiva el juicio
que nos ocupa fue dictada el veintidés de mayo del afio dos mil tres, fecha
importante, asi como la fecha de notificacion de la sentencia que fue el dos
de julio del dos mil tres, asi como la fecha en que causé ejecutoria, es el

diecinueve de agosto del afio dos mil tres.

Teniendo en cuenta estas fechas y lo previsto en el segundo parrafo
gue establece que no obstante, una vez transcurridos tres afios contados a
partir de la fecha de la notificacion de la sentencia firme, su nulidad no podra
plantearse y si se planteare demanda con este propdésito, se rechazara de

plano sin ulterior recurso.

Dicho lo cual, a ningun fin practico llevaria el hecho de solicitar la
caucion a la parte promovente toda vez que esta demanda tendria que
desecharse de plano, precisamente porque han pasado mas de tres afios
por mucho se ha surtido a partir de que la sentencia firme que ahora se tilda
de nula fue notificada en los términos del articulo 893, segundo parrafo del

Caodigo Procesal Civil para el Estado.

Acto seguido, el Magistrado Gabriel Aguillén Rosales sefiala que se

trata de un caso de excepcion el que se plantea en esta ocasion y por ello,
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coincide con los comentarios de los Magistrados Saucedo Flores y Garza

Garcia.

Se ha sostenido el criterio mayoritariamente de que este plazo de tres
anos, no es aplicable a quienes no hayan figurado como partes en el juicio
que se pretende anular, sin embargo, en el caso concreto quien promueve
el juicio de nulidad es el albacea y heredero Unico y universal de la
demandada en aquel juicio, de tal suerte que la parte es la misma, hay una

sustitucion _procesal, este albacea viene a ejercitar derechos que

corresponderian a la demandada en aquel juicio.

Por lo que en este caso si aplica el plazo de tres afios que establece
la ley para el ejercicio de esta accion y por lo tanto, al haber transcurrido

deberia declararse improcedente la accion.

Acto seguido, el Magistrado Luis Efrén Rios Vega sefiala que
coincide con los Magistrados Saucedo Flores, Garza Garcia y Aguillén
Rosales, en el sentido de que si es una parte a la que ya se le habia
notificado en el juicio no se estaria discutiendo el tema de tres afios, sino
simplemente los treinta dias a partir de que tuvo conocimiento la parte que

en su caso, fue sustituida en el mismo juicio.

Sin embargo, manifiesta que quisiera cerciorarse en el expediente de
que se trata de la misma parte y que solamente hubo una sustitucién de un

albacea, a efecto de tener esa certeza.

Enseguida, el Secretario General da cuenta con las constancias que
obran en el expediente tanto la demanda de juicio de nulidad como del

expediente que se pretende anular.

Continuando en el mismo punto, el Magistrado Decano Aguillon
Rosales sefiala que no es relevante el hecho de que no haya figurado como
albacea en el juicio que se pretende anular porque estamos hablando de la

parte material que sigue siendo la parte demandada y lo que opera en el



caso, es una sustitucion procesal, el albacea viene a sustituir en los
derechos a quien figur6 como parte demandada por el caracter de las

sucesiones.

En el caso concreto tendria que atenderse al plazo de tres afios que
se sefalaba y no al plazo de la notificacién porque en los mismos términos
en los que se plantea la demanda de nulidad es cuando menos cuestionable
que sea valida, a partir de que la demanda de nulidad se sustenta en que la
parte demandada habia fallecido hace treinta afios antes de que el juicio se

entablara.

El Magistrado Luis Efrén Rios Vega manifiesta que justamente por la
cuenta que nos da el Secretario le parece que el criterio de este pleno es
gue cuando exista una improcedencia clara, evidente e indubitable se debe

desechar de plano.

En consecuencia, no se pronunciaria sobre la admision en términos
claros, sino mas bien requeriria a la parte sobre aspectos muy concretos de
estos temas que estamos discutiendo y si en efecto, en esa prevencion se

surte esa claridad de improcedencia este Pleno tendria mayores elementos.

Enseguida, el Magistrado Aguillon Rosales sefiala que no seria
procedente requerir esta informacion porque hay informacion suficiente en
el expediente para resolver, en todo caso seria analizar cual plazo

atendemos.

El Magistrado Presidente sefiala que hay distintos puntos, el
primero, es la propuesta de acuerdo en la que sefala que a partir de que

tuvo conocimiento presentd en tiempo y forma la demanda de nulidad.

Segundo, el criterio de los magistrados César Alejandro Saucedo
Flores e lvan Garza Garcia con relacién a gue han pasado mas de tres afos
a partir de la fecha de notificacion de la sentencia, y que incluso causoé

ejecutoria en agosto del afio dos mil tres.



Tercero, la postura del Magistrado Aguillon Rosales en relacién a
gue el accionante fue parte dentro del juicio, y por lo tanto, han pasado los
tres afios de que tuvo conocimiento ya que era albacea de la sucesion de

los bienes de su tia.

Cuarto, la propuesta del Magistrado Rios Vega en relacion a hacerle
algunos requerimientos al accionante para tener mayor evidencia y
conocimiento y tomar una mejor decision en cuanto a si ha lugar a los treinta

dias o tres afios, o lo que proceda a criterio del Pleno, en estos términos.

Enseguida, el Magistrado Presidente le pide al Magistrado Luis Efrén

Rios Vega concretamente los puntos que habria que requerir.

En uso de la voz, el Magistrado Rios Vega sefala que se trataria de
una prevencion especial al actor para efecto de que manifieste lo que a
derecho convenga respecto al plazo previsto en el articulo 893 del Codigo
Procesal Civil para el Estado, para determinar la procedencia o no de su

demanda en relacion a tener en tiempo o no ese plazo.

Los Magistrados César Alejandro Saucedo Flores e Ivan Garza
Garcia sefalan que no estan de acuerdo con la prevencion ya que existen
elementos suficientes para determinar si se encuentran frente a alguno de
los dos supuestos que establece el articulo 893 del Cadigo Procesal Civil

para el Estado.

Por otra parte, el Magistrado lvan Garza Garcia hace la propuesta de
gue se retire el proyecto para mejor analisis del expediente, pero no se
sumaria a la prevencion al promovente porque en todo caso no se ha
clarificado en qué términos o sobre que especificamente le vamos a
prevenir para que nos informe, puesto que la necesidad de informacion para
poder determinar la aplicacion del articulo 893 del citado Cdodigo Procesal

esta en las constancias que tenemos.
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Luego, el Magistrado Aguillon Rosales manifiesta que la propuesta
de acuerdo se circulo hace mas de quince dias y el expediente se encuentra
a disposicion para cada uno de nosotros en la Secretaria General de
Acuerdos, de tal suerte que no hay una infraccion de que no se nos dio vista

con el expediente.

En todo caso, como sefialé el Magistrado Ivan Garza Garcia podria
diferirse la discusion para una mayor reflexion sobre el tema e informarnos
mas adecuadamente del caso y poder discutirlo, pero eso debe darse en
esos términos y no a traveés de una prevencion porque lo sefialaba ahorita

el Magistrado Saucedo Flores la prevencion tiene una connotacion en la ley.

El Magistrado Rios Vega sefala que si hay un consenso en general
de retirar el proyecto a efecto de que la Secretaria de Acuerdos a través de
la Presidencia, examine estas problematicas y nos presente un nuevo
acuerdo y asi, con la discusién que hemos tenido para la proxima sesion se

presente la definicion de la posicion.

El Magistrado Presidente propone diferir la discusion de este juicio
9/2021 para la siguiente sesién y en la votacibn se acuerde que se
propondra la misma propuesta de acuerdo que discutiremos en la proxima
sesion, es decir, se realiz6 esta propuesta porque de las constancias
advertimos que él tuvo una fecha de conocimiento de ese juicio y solo se

esta previniendo para que exhiba caucion.

En ese sentido la presidencia estd atendiendo al criterio que

establecio la mayoria de los integrantes del Pleno del Tribunal.

Al respecto las y los Magistrados, por mayoria de votos, con 10 votos
a favor y 2 en contra de los Magistrados Ilvan Garza Garcia y Gabriel

Aguillon Rosales, emitieron el siguiente:

ACUERDO 13/2022
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Por las razones y fundamentos antes expuestos, y con la finalidad de
contar con una mayor reflexion sobre el tema que nos ocupa, se difiere la
discusion, y en su caso, aprobacion del acuerdo relativo de la demanda de
juicio de nulidad JN-9/2021, presentada por XXXXXXXXXX frente a la
sentencia definitiva dictada dentro del juicio ordinario civil de usucapién con
namero de expediente 119/2003, del indice del Juzgado Primero de Primera

en materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo.

En uso de la voz, el Magistrado César Alejandro Saucedo Flores
hace una aclaracion respecto a su voto, es en el sentido de que se discuta

la propuesta de acuerdo en posterior ocasién, pero no el sentido del mismo.

Concluida la atencion de este punto, abandona el enlace digital la
Magistrada Supernumeraria Lorena Ivone Rodriguez Fernandez, y se
integra nuevamente la Magistrada Presidenta de la Sala Civil y Familiar del

Tribunal Maria Eugenia Galindo Hernandez.

7. Continuando con el desahogo del orden del dia, da cuenta con el
punto VII del mismo, referente a la presentacién de la demanda de juicio de
nulidad JN-1/2022 intentada por XXXXXXXXXX en contra de la sentencia
de treinta y uno de agosto del afio dos mil veinte, dictada dentro del juicio
ordinario civil reivindicatorio, promovido por XXXXXXXXXX en contra de
XXXKXXKXXXXXK, con numero de expediente 364/2018 del indice del Juzgado
Segundo de Primera Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de

Saltillo.

El Magistrado Presidente sefiala que es solamente la presentacion

de la misma para que en la siguiente sesién se discuta.

Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 14/2022
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Se tiene por presentada la demanda de juicio de nulidad JN-1/2022,
intentada por XXXXXXXXXX en contra de la sentencia de treinta y uno de
agosto del afio dos mil veinte, dictada dentro del juicio ordinario civil
reivindicatorio, promovido por XXXXXXXXXX en contra de XXXXXXXXXX,
con numero de expediente 364/2018 del indice del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo, a fin de que

en la proxima sesion se determine lo que en derecho corresponda.

Trasladese certificacion de este acuerdo al expediente relativo.

8. Acto seguido, el Magistrado Presidente da cuenta con el punto VIII
del orden del dia, relativo al conocimiento del escrito de queja presentado
en contra del auxiliar de la administraciéon de justicia Manuel Fraustro
Rodriguez, dentro del expediente nimero 180/2012, del indice del Juzgado

Cuarto de Primera Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de Saltillo.

Para este punto, la propuesta de acuerdo es requerirle al auxiliar de
la administracion de justicia para que dentro del plazo de tres dias, contados
a partir de que surta efectos la notificacién del presente acuerdo, exprese lo
gue a su interés legal convenga respecto a la conducta y hechos que se le
atribuyen, esto conforme al articulo 58, fraccién I, del Reglamento de los

Auxiliares.

Asimismo, requerir a la juzgadora que conoce del expediente nimero
180/2012 del indice del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en materia
Civil del Distrito Judicial de Saltillo, para que dentro del plazo de tres dias,
también contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente
acuerdo, rinda un informe pormenorizado sobre la actuacion del perito en
cita, asi como para que remita las constancias en que haya intervenido el

auxiliar.

Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 15/2022
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1. El articulo 57 del Reglamento de los Auxiliares de la Administracion
de Justicia inscritos en el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Coahuila de Zaragoza, establece que corresponde al Pleno, la
facultad de instruir el procedimiento para suspender o excluir de la

lista a los auxiliares.

2. Por su parte el articulo 58 del mismo ordenamiento, prevé el

procedimiento que para tal efecto se debe seguir.

Asi, el numeral en cita establece lo siguiente:

“Articulo 58. La aplicacidon de suspension o exclusion se hara

conforme al siguiente procedimiento:

I. Recibida del o6rgano jurisdiccional la informacion
correspondiente, el Pleno procedera a notificar al auxiliar para
gue dentro de los tres dias, exprese lo que a su interés

convenga respecto de la conducta o hecho de que se trate.

II. Cumplido ese término, la Secretaria dara cuenta al Pleno,

con lo manifestado por el auxiliar, en su proxima sesion;

[ll. El Pleno analizara lo expresado, en su caso, por el auxiliar,
conjuntamente con los datos proporcionados por el Jugador
gue hubiese hecho la designacién y emitira la resolucion que
corresponda, cuyo pronunciamiento podra diferirse hasta en

tanto se tenga conocimiento pleno de la causa.”

3. Entonces, con fundamento en los articulos 57 y 58 del Reglamento
de los Auxiliares de la Administracion de Justicia inscritos en el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, lo
procedente es requerir al Ingeniero Manuel Fraustro Rodriguez, para
gue dentro del plazo de tres dias, contados a partir de que surta

efectos la notificacion del presente acuerdo, exprese lo que a su
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interés legal convenga respecto a la conducta y hechos que se le

atribuyen, remitiéndole para tal efecto copia del escrito de queja.

Asi mismo, se requiere a la juzgadora que conoce del juicio dentro
del cual ha sido designado el referido auxiliar, expediente 180/2012,
del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en materia Civil del Distrito
Judicial de Saltillo, para que dentro del plazo de tres dias, también
contados a partir de que surta efectos la notificacion del presente
acuerdo, rinda un informe pormenorizado sobre la actuacién del
perito en cita, asi como para que remita en copia certificada las
constancias en que haya intervenido el Ingeniero Manuel Fraustro

Rodriguez.

Trasladese certificacion de este acuerdo al expediente relativo.

9. Continuando con el desahogo del orden del dia el Magistrado
Presidente, solicita al Secretario General de Acuerdos, se sirva a dar lectura
a los informes estadisticos remitidos por los cuatro Tribunales Distritales del

Estado, correspondientes al mes de diciembre del afio dos mil veintiuno.

Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 16/2022

Se tiene por recibidos los informes estadisticos de cuenta, para los

efectos legales a que haya lugar.

10. Respecto al punto X del orden dia, el Magistrado Presidente
sefala que es el relativo a hacer del conocimiento al Pleno del Tribunal de
la fecha en que se habra de rendir el informe de actividades correspondiente
al aflo 2021, del trabajo realizado por el Poder Judicial del Estado, y en su

caso, la aprobacion del orden del dia respectivo.

Continuando el Magistrado Presidente manifiesta que la fecha para

la sesidn solemne propuesta es el 26 de enero del afio en curso, a las 13:00
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horas, en esta misma Sala de Plenos, con el orden del dia que se esta

proponiendo.

De no haber consideraciones, solicita al sefior Secretario que someta

a votacion el mencionado orden del dia.

Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el
siguiente:

ACUERDO 17/2022

Se aprueba el orden del dia de la sesion conjunta y solemne del dia
veintiséis de enero del presente afio, por lo que determinaron desarrollarla

de conformidad con el mismo, cuyos puntos son los siguientes:

SESION SOLEMNE

ORDEN DEL DIA DE LA SESION SOLEMNE Y CONJUNTA DEL PLENO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA'Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

26 - ENERO - 2022

l. Lista de asistencia.

Il. Declaratoria de integracion del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, asi como del Pleno del Consejo de la Judicatura del

Poder Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Il. Informe anual de actividades del Magistrado Miguel Felipe Mery
Ayup, en su caracter de Presidente del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

Estado de Coahuila de Zaragoza, correspondiente al afio 2021.
V. Entrega del informe a los representantes del:
- Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila, a través del Ingeniero

Miguel Angel Riquelme Solis, Gobernador Constitucional del

Estado de Coahuila de Zaragoza.
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- Poder Legislativo del Estado de Coahuila, por conducto del
Presidente de la Junta de Gobierno del Congreso del Estado de

Coahuila de Zaragoza, Diputado Eduardo Olmos Castro.

V. Mensaje del Ingeniero Miguel Angel Riquelme Solis, Gobernador

Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza.

VI. Declaratoria de conclusiéon de la sesién solemne.

11. Con relacion al punto X del orden del dia, el Magistrado
Presidente dio cuenta con el informe administrativo referente a los
movimientos de personal en el periodo comprendido del dia diez al dieciséis

de enero del afio en curso.

Al respecto los Magistrados, emitieron por unanimidad, el siguiente:

ACUERDO 18/2022

Se toma conocimiento del informe semanal de movimientos de

personal de cuenta, para los efectos legales a que haya lugar.

12. Continuando con el orden del dia el Magistrado Presidente sefiala
que el punto Xl del orden del dia es el relativo a los asuntos generales, y
registraron asuntos, se registro la participacion de las magistradas Maria
Luisa Valencia Garcia y Maria Eugenia Galindo Hernandez en relacion al
primer aniversario que cumplen los Juzgados Especializados en Violencia
Familiar, los cuales fueron puestos en funciones el pasado 28 de enero del

afio dos mil veintiuno, por lo que han cubierto el primer aniversario.

Es necesario puntualizar en ese sentido, que con estos juzgados se
ha hecho historia en el Estado de Coahuila, el primer juzgado especializado
en esta materia a nivel nacional, y ademas esto vino a cambiar la vida de
muchas mujeres coahuilenses que han tenido acceso a una justicia pronta,
abierta y expedita, con lo que también se ha cumplido en el Estado, gracias

al apoyo del Ingeniero Miguel Angel Riguelme Solis Gobernador
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Constitucional del Estado de Coahuila y la magnifica idea del Magistrado
Presidente del Tribunal de la creacion de estos juzgados, el dar
cumplimiento a los instrumentos internacionales como lo es la CEDAW y la
Convencion Belém do para, esta ultima en su articulo 7° establece la
obligacion de los Estados partes, en lo que México es parte de esta
convencion, de hacer las politicas orientadas a prevenir, sancionar y

erradicar dicha violencia de genero.

Enseguida, la Magistrada Maria Eugenia Galindo Hernandez sefala
que se suma a los comentarios realizados por la Magistrada Maria Luisa
Valencia Garcia en relacion a que esos juzgados especializados en el
marco de la celebracion del primer aniversario en funciones, han resuelto
una infinidad de asuntos, ha creado en la ciudadania sobre todo en las
mujeres, una certeza de acudir ante las autoridades a pedir justicia, como
ya lo mencion6 la Magistrada Maria Luisa Valencia Garcia, una justicia

pronta, abierta y expedita.

Le agradece al Magistrado Presidente por tener esta vision, asi
mismo agradece al Ejecutivo y Legislativo porque se logré esta

implementacion.

El Magistrado Presidente comenta que el dia de hoy se celebr6 en
Palacio de Gobierno el primer aniversario de la puesta en marcha de estos
juzgados especializados, lo cual fue todo un reto para las y los juzgadores
de este Poder Judicial del Estado, asi como los Ministerios Publicos, centros

de justicia y el Centro de Justicia Estatal de las Mujeres.

Es una apuesta por el Estado de Coahuila de ir erradicando el
segundo y principal delito en el Estado, que es la violencia de género y

violencia familiar.

El Magistrado Presidente informa que en el afio dos mil diecinueve
por esta causa tuvimos 1,050 asuntos, en el afio dos mil veinte tuvimos

2,300 asuntos y en el afio dos mil veintiuno pudimos llegar a mas de 2,600
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asuntos, abriendo un acceso a la justicia de las mujeres, también sefiala
que todos los juicios que ha emitido el Poder Judicial del Estado de Coahuila
en materia de feminicidios y feminicidio en grado de tentativa se han
obtenido sentencias condenatorias, y que el mensaje que manda el Estado
Coahuilense para erradicar la violencia es un mensaje fuerte porque pueden
las mujeres tener un acceso desde la violencia mas incipiente para
terminarla en su casa, pero la responde el Estado y no ellas con mas

violencia.

Ademas sefiala que hay un modelo que puede ser exportado en
donde todos intervenimos, por eso su agradecimiento a las y los juzgadores,
felicitar a la jueza Lilia Verdnica Sanchez por el premio que ha obtenido, con
una de las tres sentencias que se enviaron y compitié con otras sentencias,
y fue nuestra jueza en representacion del Poder Judicial del Estado que

obtuvo el galardén que otorga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Agradece a la Facultad de Jurisprudencia, a su Director y al Rector
de la Universidad porque junto con ellos se pudo conformar el libro blanco,
donde se establece como fue este proceso, el trabajo que realizan estos
juzgados especializados, que son perfectibles y espera que en el afio dos

mil veintidés se obtengan mejores resultados.

Habiéndose agotado la totalidad de los puntos del orden del dia, se
da por concluida la sesién de la que se levanta la presente acta para debida
constancia, misma que en términos del articulo 109 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, suscribe el Magistrado Miguel Felipe Mery Ayup, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, ante
el licenciado Gustavo Sergio Lépez Arizpe, Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

“El licenciado Gustavo Sergio Lépez Arizpe, Secretario General del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los
articulos 27, fracciéon IX, 58, 68 y 75, fraccion lll, de la Ley de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta version publica se suprime la informacién considerada

como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones aplicables”.
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“Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por el servidor publico que

elabora la presente version publica”.
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